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Zeitschätzungen bei Projekten optimieren 

Zeitschätzungen sind von zentraler Bedeutung in der Projektplanung und können entscheidend 

für Ge- oder Misslingen des gesamten Projektes sein. Wir geben vier wissenschaftlich fundierte, 

umsetzbare Tipps, um häufig auftretende Fehler zu vermeiden.  

Stuttgart 21, Elbphilharmonie, Stadien für Fußball-

Weltmeisterschaften oder als Extremfall der Flugha-

fen Berlin-Brandenburg – Beispiele für Projekte, bei 

denen Zeitschätzungen und Realität weit auseinan-

derliegen sind zahlreich. Teils wurde hier gezielt (zu) 

optimistisch kalkuliert, um Genehmigungen oder 

überhaupt einen Zuschlag zu erhalten, teils aber auch 

besten Wissens und Gewissens geplant. Trotz vor-

handener Kompetenzen und sorgfältiger Planung 

fallen Zeitschätzungen bei Projekten oftmals zu nied-

rig aus und Zeitpläne werden nicht eingehalten. Wir 

gehen in diesem Beitrag der Frage nach, woran dies 

liegen kann und welche wissenschaftlichen Erkennt-

nisse Ihnen hier sowohl bei der Abschätzung der 

Gesamtdauer als auch bei der Detailplanung Ihres 

nächsten Projektes helfen können. 

Die Tendenz zum Unterschätzen 

In der Psychologie wird das Phänomen, bei Zeitschät-

zungen für Aufgaben und Projekte optimistischer zu 

sein, als es die Vergangenheit nahelegt und als es 

auch schlussendlich richtig wäre, als Planning Fallacy 

bezeichnet [1]. Es handelt sich hierbei um ein alltägli-

ches Phänomen, eine klassische Urteilsverzerrung 

[2], die nahezu allen Menschen widerfährt. Diskussi-

onen in Gruppen verschärfen dieses sogar noch, wes-

halb ein reines „Planen Sie mal gemeinsam mit Ihren 

Kollegen!“ keine Abhilfe schafft [3]. Belohnungen für 

schnelleres Arbeiten verbessern die Zeitschätzung 

übrigens auch nicht. Diese fördern je nach Situation 

zwar die Leistung bei der Umsetzung – noch stärker 

beeinflussen sie allerdings die Zeitschätzung. Im 

Endeffekt führt dies zu noch optimistischeren und 

damit fehlerhafteren Zeitschätzungen [4], da in der 

Planung natürlich davon ausgegangen wird, diese 

Belohnung zu erreichen, egal ob realistisch oder 

nicht. 

Details sind manchmal gut, Erfah-

rung ist besser! 

„Gründlich“ zu planen ist zudem nicht per se gut, 

sondern kann auch Teil des Problems selbst sein. In 

der Forschung wird zwischen den Extrempolen der 

internen und externen Perspektive unterschieden. 

Intern bedeutet hierbei, möglichst gründlich und 

spezifisch Aufgaben und Abläufe zu planen. Extern 

heißt hingegen, seine Zeitschätzung hauptsächlich auf 

allgemeinere Erfahrungen mit ähnlichen Aufgaben 

und Projekten – sowohl eigenen als auch denen ande-

rer – aufzubauen [5]. Der Ansatz der externen Per-

spektive birgt dabei zwei Herausforderungen, die oft 

dazu führen, dass diese Erfahrungen nicht oder nur 
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wenig Berücksichtigung finden. Einerseits muss man 

sich an die Vergangenheit erinnern, um für die Zu-

kunft zu planen und andererseits stellt sich die Frage, 

was eigentlich „vergleichbare“ Aufgaben und Projekte 

sind [6]. Oder wie George Bernard Shaw es 

ausdrückt: 

“We learn from history that we learn noth-

ing from history.” 

Als Quelle sind Erfahrungswerte jedoch meist ver-

lässlicher und sollten deshalb verstärkt berücksich-

tigt werden, da Menschen bei der detaillierten Pla-

nung oftmals einen entscheidenden Fehler begehen: 

Sie orientieren sich an Soll-Abläufen und gehen dabei 

zu oft – gewollt oder ungewollt – von Best-Case-

Szenarien aus, bei denen mögliche Hindernisse und 

Herausforderungen zu wenig Berücksichtigung fin-

den [7].   

Je weiter vorausgeplant, desto  

eher verplant! 

Dies ist auch von zentraler Bedeutung für den Zeit-

punkt der Planung. Je weiter ein zu planendes Projekt 

in der Zukunft liegt, desto abstrakter ist dies für uns 

und desto optimistischer – und fehlerhafter – werden 

Zeitschätzungen. Planen wir hingegen für die nahe 

Zukunft, denken wir konkreter und sowohl einzelne 

Umsetzungsschritte für den Erfolg als auch mögliche 

Hindernisse und Herausforderungen werden uns 

verstärkt bewusst. So fällt uns beispielsweise eher 

ein, welcher Kollege bald in den Urlaub fährt oder 

wann der nächste Ausschuss des Betriebsrats tagt. 

Berücksichtigen wir solche Hürden dann auch in der 

Planung, so wird diese hierdurch optimiert [8]. Insge-

samt ist allerdings Vorsicht geboten: Auch bei Pla-

nungen für die nahe Zukunft kann in Einzelfällen ein 

zu starkes Denken im Best-Case-Szenario den genau 

umgekehrten, unerwünschten Effekt haben. Daher 

hilft es, Zeitschätzungen nicht zu früh zu machen und 

sich dabei mögliche Hindernisse bewusst zu machen 

und zu berücksichtigen. 

Ich sehe nicht, was Du schon siehst! 

Menschen neigen dazu, Erfolge sich selbst zuzu-

schreiben, für Misserfolge oder Schwierigkeiten aber 

eher Gründe außerhalb der eigenen Person zu su-

chen. Dies gilt auch für Zeitschätzungen – eigene Feh-

ler bei früheren Projekten werden eher durch exter-

ne, vorübergehende Ursachen begründet als Fehler, 

die andere Personen begehen [9]. Planen wir daher 

für jemand anderen, so werden Zeitschätzungen im 

Regelfall länger – und realistischer. Zudem rücken 

hier mögliche Schwierigkeiten und Hindernisse stär-

ker in den Vordergrund als ideale Aufgaben und Soll-

Abläufe. Auch spielt hier die Motivation für die Auf-

gabe oder das Projekt eine geringere Rolle. Planen 

wir für eine Aufgabe, die wir im Anschluss selbst 

erledigen, so sind wir meist motiviert, diese schnell 

zu erledigen – was sich auch in unserer Zeitschätzung 

widerspiegelt. Planung und Durchführung zwischen 

verschiedenen Personen aufzuteilen ist daher für die 

Zeitschätzung empfehlenswert – aber auch sich nur 

vorzustellen, für jemand anderen zu planen, wirkt 

schon positiv und ist daher ein nützliches Hilfsmittel 

[10]. 

Übung macht den Meister – Übun-

gen aber keine Meisterstücke! 

Zu guter Letzt ein Hinweis für Übungen zur Zeit-

schätzung. Wie in vielen Bereichen gilt, dass Übung 

hilft, da wir so einen Erfahrungsschatz aufbauen kön-

nen. Beim Üben von Szenarien gibt es allerdings ei-

nen zentralen Unterschied zur „Realität“ – die Szena-

rien sind und bleiben Übungen, bei denen Projekte 

lediglich geplant werden, ohne sie danach in die Tat 

umzusetzen. Das Ergebnis: Es fällt schwerer, sich 

mögliche Hindernisse und Herausforderungen bei 

den Aufgaben vorzustellen. Wie sich nämlich in Un-

tersuchungen zeigte, führt zeitliche Nähe lediglich bei 

realen Projekten dazu, dass mögliche Hürden und 

Hindernisse eher bedacht werden, wohingegen die-

ser Effekt bei fiktiven Übungsszenarien nicht auftritt. 

Dadurch werden gerade hier die Zeitschätzungen 

optimistischer und unrealistischer [8]. Die Konse-

quenz: Wer übt, wird zwar besser, sollte jedoch den-

noch im Alltag verstärkt auf Hindernisse achten, um 

auch in der Realität zu ähnlich guten Zeitschätzungen 

wie in der Übung zu gelangen. 

Fazit 

Zusammenfassend daher folgende vier Tipps, um die 

Zeitschätzung Ihres nächsten Projektes treffsicher 

und realistisch zu gestalten: 

1. Nutzen Sie so oft wie möglich Erfahrungswerte 

vergleichbarer oder ähnlicher Projekte. 

2. Seien Sie bei weiten Vorausplanungen besonders 

konservativ für Zeitschätzungen und vergegen-

wärtigen Sie sich immer mögliche Hürden bei der 

Umsetzung. 

3. Teilen Sie die Zeitschätzung und die Umsetzung 

zwischen mehreren Personen auf. 

4. Üben Sie, aber bleiben Sie bei der Umsetzung 

sehr aufmerksam, auch wenn bei den „Trocken-

übungen“ alles glatt lief. 
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Erläuterungen 
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